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ALI IMAMO V SLOVENUJI RES CETRTINO
NADARJENIH UCENCEV?

UvoD

Nekateri raziskovalni pregledi identifikacijskih izkusenj v preteklosti so pokazali,
da se proces identifikacije nadarjenih ucencev v vecini osnovnih in srednjih sol izvaja
pomanijkljivo (Richert 1985).! Vendar pa se stroka kljub temu tudi danes pri odkrivanju
nadarjenih 3e vedno prvenstveno srec¢uje z mnogimi problemskimi vprasanji neustre-
zne definicije in tolmacenja nadarjenosti (Kukanja Gabrijel¢i¢ in Cotar Konrad 2013) ter
merjenja in identifikacije nadarjenosti (Zagar 2001). V nadaljevanju bomo tako najprej
predstavili nekaj osnovnih modelov identifikacije nadarjenih v tujini in pri nas ter teo-
reti¢no in empiricno podrobneje analizirali viogo uditelja v procesu odkrivanja nadar-
jenih ucencev.

1 Ceprav je bila raziskava izvedena v 80-ih letih prejénjega stoletja, se stanje ni izrazito spremenilo. Identifikacija se
sicer v Sloveniji zakonsko pogojeno izvaja v vseh osnovnih in srednjih Solah, vendar obstajajo $e vedno velike vrzeli
med zakonskimi izhodis¢i in teorijo na eni strani ter prakso na drugi.
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IDENTIFIKACISKE STRATEGIJE NADARJENIH OTROK IN MLADOSTNIKOV
VTUJINFIN PRI NAS

Ceprav v literaturi o izobrazevanju nadarjenih obstaja mnozica identifikacijskih
strategij, ima vecina $ol po svetu razli¢ne vrste strategij za identifikacijo nadarjenih, pri
¢emer upostevajo tudi populacijske karakteristike, razpoloZljive vire, izkusnje u¢nopro-
gramskih administratorjev in politi¢no klimo v posamezni drzavi.

Formalne identifikacijske strategije, na osnovi katerih vecina ol po svetu oblikuje
svoj nacin prepoznavanja nadarjenih in jih bomo na kratko predstavili v nadaljevanju,
so najpogosteje Identifikacijski model nihajnih vrat, Model strukture intelekta, Model
iskanja talentov in Piramidalni model (FerbeZer in Kukanja 2008).

Identifikacijski model vrtljivih (nihajnih) vrat: Renzulli s sodelavci (1981) je pricel s
selekcijo »bazena talentov« z okoli 20 % Solske populacije. Glede na to, da je pri Ren-
zulliju nadarjenost misljena kot kombinacija inteligentnosti, kreativnosti in izvrsevanja
nalog, so uporabljeni testi ustvarjalnosti, testi inteligentnosti, uciteljeve ocenjevalne
lestvice, opazovalne lestvice starSev in u¢enceva samoevalvacija.

Model strukture intelekta: Model je diagnosti¢no predpisan in uporablja strukturo
intelekta, formo hierarhi¢nega sitenja u¢nih sposobnosti, z namenom nadaljnjega di-
agnosticiranja ter razvoja mocnih in Sibkih podrocij. Ucenci, ki so identificirani kot na-
darjeni, so tisti, ki so razvili razli¢no visoke nivoje intelektualnih sposobnosti. Vendar pa
zaradi vprasljive diskriminativno konstruktne veljavnosti testa tezko presojamo, katere
vrste talentov test sploh identificira.2

Model iskanja talentov: Raziskovalci (Stanley 1982; Van Tasel Baska 1986, 2003)
uporabljajo izvennivojsko testiranje na posebnih u¢nih podro¢jih za identificiranje
ucno talentiranih ucencev, ki so primerni za akceleracijo in druge primere intelektu-
alnih izzivov. Model iskanja talentov je predvsem ciljno usmerjen, saj se uporablja na
srednjih Solah in na univerzah. Identifikacijski model najpogosteje prepoznava visoke
logi¢no-matematicne in jezikovne sposobnosti z namenom, da jim nudi ustrezno izo-
brazevanje na omenjenih dveh podrogjih.

Piramidalni model: vsestranski identifikacijski in kurikularni model (Cox in Boston
1985). Zdruzuje namrec razlicne obstoje¢e modele in je zasnovan na obseznih mo-
Znostih izobraZevanja nadarjenih in na novejsih raziskavah tega podro¢ja. Piramidalni
model teZi k identifikaciji mnogih nivojev talenta. Izhodis¢no je model namenjen: a)
nadpovpre¢nim u¢encem z mnozico razli¢nih talentov, ki jih lahko pomembno okrepi-
jo v obogatenih programih v razredu; b) u¢encem, ki so tipi¢no identificirani z Identifi-

2 Po mnenju avtorjev testov je ta model u¢inkovit pri identifikaciji u¢encev iz manjginskih — marginalnih populacij.
Ker ta model SI ne poudarja u¢nih talentov, je verjetno, da ima »bazen« otrok, ki so bili identificirani s to metodo, vse
druge talente - ne pa ucnih. (Ferbezer in Kukanja 2008).
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kacijskim modelom nihajnih vrat in lahko mnogo pridobijo v diferenciranih programih
ali obogatenih programih nekega predmeta v visjih razredih (pull-out sistem); c) ucen-
cem z visokimi sposobnostmi na posameznih podrogjih talenta ali u¢encem, katerih
splosne sposobnosti so izredno visoke oziroma lahko ti najve¢ pridobijo preko akce-
leriranih u¢nih strategij. Na vrhu piramide so ucenci ali Studenti, katerih talenti so zelo
redki ali so skrajni v svojem razvoju. Piramidalni model obeta, da postane prakti¢no
kvalitetni, fleksibilni, vsestranski sistem identifikacije.

DRUGE IDENTIFIKACIJSKE STRATEGIJE

Poleg formalnih identifikacijskih strategij in razli¢ic so v 3irdi rabi tudi naslednje
(Clark in Callow 2002; FerbeZer 1998, 2002; Ferbezer in Kukanja 2008): identifikacija
s strani uciteljev in drugih pedagoskih delavcev (ocenjevalni listi, ocenjevalne le-
stvice, razli¢ne naloge, opazovalni listi ipd.); informacije s strani drugih uciteljev in
zunanjih sodelavcev (organizacij, 3ol, zdravstvenih institucij, Sportnih in drugih klubov
ipd.); informacije s strani starsev; informacije s strani identificiranih u¢encev in njihovih
vrstnikov; povratna informacija s strani psihologa oz. drugega strokovnjaka s podrocja
pedagoske psihologije.

Sole si same prilagajajo oblike in metode identificiranja nadarjenih in talentira-
nih u¢encev. Pri tem lahko uporabljajo naslednje strategije: i) opazovanje posameznih
otrok na specificnem akademskem podrog¢ju; ii) individualne razgovore z u¢enci za
pridobivanje povratne informacije o njihovem zadovoljstvu in pogledih na ucenje,
kognitivni, socialni in emocionalni razvoj, napredovanje v soli ipd.; iii) specifi¢cno po-
dro¢no-predmetno naravnane vprasalnike za ucence, kjer izrazijo svoje Sibke tocke in
mocna podrodja, interese in zanimanja za specifi¢cno podrocje (s tem ucenci reflektirajo
svoje delo, Zelje, interese); iv) druge samoocenjevalne lestvice in osebne mape ucen-
cev (Clark in Callow 2002, 96-98).

V svetu danes je tako uveljavljenih vec kurikularnih in identifikacijskih modelov,
kot so npr. model SMPY (Study of mathematically precocious youth; Stanley 1992 v
Heller et al. 2000, 640); model Purdue za nadarjeno in talentirano mladino (Feldhausen
1989, v Ferberzer in Kukanja 2008, 62-64); v ZDA najpogosteje uporabljen Renzullijev
identifikacijski model vrtljivih vrat s triadnim modelom (Renzulli in Reis 1991, 111-
114), t. i. Bettsov Avtonomni model (1981) in drugi. Podrobnejsa analiza omenjenih
modelov sicer presega namen nasega prispevka, vendar pa prav Renzulli in Reis (1997,
v Ferbezer in Kukanja 2008, 65) v priporocilih poudarjata, da globlje in specifi¢nejse,
kot je razumevanje modela s strani uciteljev, administratorjev, u¢encev, starsev in dru-
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gih, lazja in veliko bolj ucinkovita bo izpeljava identifikacijskega procesa ter aplikacija
posameznih suportivnih izobraZevalnih aktivnosti za nadarjene ucence.

Ce v svetu obstajajo razlieni modeli identifikacije nadarjenih otrok, ki temeljijo
predvsem na specifi¢nih diagnosticnih testnih baterijah (z iziemno Renzullijevega mo-
dela) in ne toliko na ocenah in presojah udelezencev pedagoskega procesa, pa v Slo-
veniji v postopku odkrivanja in identifikacije nadarjenih ucencev sodelujejo ucitelji,
$olska svetovalna sluzba, starsi in po potrebi tudi zunanji strokovnjaki.3

VLOGA UCITELJA V PROCESU ODKRIVANJA NADARJENIH V SLOVENLI

Delovna skupina za pripravo Koncepta odkrivanja in dela z nadarjenimi u¢enci v
devetletni osnovni $oli (1999)* je izdelala model odkrivanja nadarjenih u¢encev, ki naj
bi potekalo v treh stopnjah: (i) evidentiranje, (ii) identifikacija in (iii) seznanitev star-
Sev in pridobitev njihovega mnenja. Za namene tega prispevka bomo Koncept (1999)
in dokument Operacionalizacija Koncepta odkrivanja in delo z nadarjenimi ucenci v
devetletni osnovni 3oli (maj 2000, dopolnjeno junij 2008) analizirali predvsem z vidi-
ka vloge ucitelja v procesu identifikacije nadarjenih u¢encev. Operacionalizacija Kon-
cepta vlogo ucitelja predvideva predvsem v prvih dveh stopnjah, stopnji evidentiranja
ucencev in stopnji identifikacije nadarjenih. V prvi stopnji evidentiranja ucencev, ki bi
lahko bili nadarjeni, ucitelj na osnovi razli¢nih kriterijev brez diagnosti¢nih testiranj
prepoznava »potencialno« nadarjenega u¢enca.’ Predlagani kriteriji evidentiranja so:
i) u¢encev u¢ni uspeh — ucenec dosledno izkazuje odlicen ucni uspeh (v 1. triadi se
uposteva opisna ocena); ii) u¢encevi dosezki - izjemni dosezki pri likovni, glasbeni,
tehnicni, Sportni vzgoji in/ali drugih dejavnostih; iii) uciteljevo osebno mnenje o
ucencu (glede na kognitivne in konativne sposobnosti); iv) tekmovanja — udelezba
in uspesnost na regijskih in drzavnih tekmovanjih; v) hobiji — trajnejse aktivnosti, za ka-

3 M. Jurievi¢ (2012) v pregledu evropskih drzav glede na kriterij, ali pri identifikaciji nadarjenih sodelujejo tudi
ucitelji, predstavlja, da imajo v vecini evropskih drzav (79 % N = 24) - med njimi tudi Finska - ucitelji pomemben
doprinos k identifikaciji nadarjenih u¢encev, ¢eprav v drugih skandinavskih drzavah (Svedska, Norveska), v Franciji in
na Malti udelezbe ucitelja pri identifikaciji nadarjenih ne poznajo.

4 Teoretski okvir Koncepta OS in osnovo za izvajanje postopka odkrivanja nadarjenih u¢encev v $oli predstavlja
Renzullijev trikrozni model nadarjenosti, po katerem je nadarjenost, tako Solska kot ustvarjalno-produktivna,
interaktivni produkt med posameznikovimi intelektualnimi sposobnostmi, ustvarjalnostjo in drugimi osebnostnimi
lastnostmi, predvsem motivacijskimi (predanost u¢nim nalogam oziroma problemom) (Jurisevi¢ 2012).

5> Postopek odkrivanja nadarjenih u¢encev v Sloveniji ni enak v vseh treh obdobjih devetletne osnovne $ole. V prvi
triadi se izvedeta samo prva in tretja stopnja postopka (evidentiranje ter seznanitev in mnenje starsev). V drugi
triadi (ali po potrebi v tretji) pa se izvede tudi druga stopnja postopka (identifikacija) ter se ponovno seznani starse
in pridobi njihovo mnenje o otroku. Za u¢ence, ki so bili zaradi razli¢nih vzrokov pri postopku odkrivanja izpusc¢eni
oziroma spregledani, se postopek izvede v celoti v drugi ali tretji triadi. Odkrite nadarjene ucence se tekoce spremlja
(procesna diagnostika). Dokumentacija o nadarjenih ucencih se arhivira na 3oli, vodi pa jo Solska svetovalna sluzba
(Bezi¢ et al. 1999).
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tere ima u¢enec mocan interes in v katerih dosega nadpovprecne rezultate; vi) mnenje
Solske svetovalne sluZzbe - mnenje na osnovi obstojece evidence o uéencu, na osnovi
pogovorov in posvetovanj z vzgojiteljicami iz vrtca, razrednimi in drugimi ucitelji, knji-
znic¢arjem in mentorji interesnih in drugih dejavnosti.

V skupino evidentiranih nadarjenih ucencev so izbrani tisti u¢enci, ki izpolnjujejo
vsaj enega od zgoraj navedenih kriterijev.

V drugi fazi odkrivanja nadarjenih govorimo o t. i. stopniji identifikacije nadarjenih
ucencev, kjer gre za bolj poglobljeno in podrobno obravnavo evidentiranih u¢encev,
upostevajo¢ dvoje meril: i) ocena uditeljev — ucitelji podajo oceno s pomocjo ocenje-
valne lestvice, ki naj bi zajela podro¢ja razumevanje in pomnjenje snovi, sposobnost
sklepanja, ustvarjalnost (fluentnost, fleksibilnost, originalnost, elaboracija dosezkov),
motiviranost in interesi, vodstvene sposobnosti, telesno-gibalne sposobnosti, izjemni
dosezki na razli¢nih podrog¢jih (umetniskih, prakti¢no-tehni¢nem in drugih podrogjih).

i) Ocenjevanje in diagnosticiranje Solske svetovalne sluzbe (psihologa): za ocenje-
vanje se lahko izberejo psihometri¢no ustrezni instrumenti, ki zajemajo zgoraj nave-
dena podrogja: testi sposobnosti — individualni ali skupinski testi (npr. WISC, Ravenove
progresivne matrice); testi ustvarjalnosti (npr. Jellen-Urbanov TCT-DP, Torranceovi testi
ustvarjalnega misljenja itd.), ki jih izvede in ovrednoti Solski psiholog.

Pri tem moramo opozoriti, da v naSem prostoru identifikacija nadarjenih ucencev
temelji na nacelu »ali-ali-ali«, kar bi pomenilo, da je ucenec prepoznan kot nadarjen,
Ce na podlagi meril, tj. uciteljeve ocene z ocenjevalno lestvico nadarjenosti, testu spo-
sobnosti in testu ustvarjalnosti, dosega nadpovprecen rezultat. Gre za klju¢no nevral-
gi¢no podrocje nasega sistema, saj je zadosten nadpovprecen rezultat na enem izmed
predstavljenih meril in ne na vseh treh, kot je v uporabi v tuji praksi, kjer se nadarjenost
identificira po sistemu »in-in-in«. Pri tem moramo poudariti smiselnost razsiritve de-
finicije/odkrivanja v slovenskem prostoru v skrbi, da se mnogoteri talenti v procesu
odkrivanja ne bi »porazgubili«. Do slednjega lahko namre¢ privede pretirana strogost
v enakovredni uporabi psihometri¢nih testov, saj rezultati nekaterih raziskav pricajo
o nizkih korelacijah med nadarjenostjo in ustvarjalnostjo (Getzeles in Jackson 1962 v
Ferbezer 2002). Identifikacija bi potemtakem morala temeljiti na multidimenzional-
nem pristopu (npr. testi dosezkov, inteligentnostni test, Solske ocene, test ustvarjalno-
sti, uciteljeva ocena), kjer bi celoviteje zajeli razli¢ne ravni oz. merila identifikacije (ne
zgolj na konvergentnih sposobnosti posameznika). Predvsem pa bi morala uciteljeva

6 Kot nadarjeni oziroma talentirani so identificirani tisti u¢enci, ki so vsaj na enem od kriterijev dosegli
nadpovprecen rezultat: na testu inteligentnosti je IQ enak ali ve¢ji od 120, na testu ustvarjalnosti sodi rezultat med
10 % najboljsih rezultatov evidentiranih u¢encev, na ocenjevalni lestvici za ucitelje pa je u¢enec dobil nadpovpre¢no
oceno na posameznem podro¢ju nadarjenosti (Bezic et al. 1999).
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diagnostika temeljiti na strokovno usposobljenem, longitudinalnem, sistemati¢cnem
opazovanju nadarjenih ter standardizaciji in posodobitvi tehnik opazovanja.

Ugotavljamo, da podrobnejsa analiza zadolZitev posameznih akterjev po fazah
odkrivanja nadarjenih pokaze, da je uciteljeva vloga bistvena predvsem v fazi eviden-
tiranja in deloma v fazi identifikacije nadarjenih ucencev. Iziemnega pomena je tudi
uciteljeva kvaliteta izvajanja individualiziranega programa za nadarjenega, vendar pa
je, glede na zapisano v Konceptu (1999), ucitelj popolnoma spregledan v fazi evalvaci-
je izvedenega dela. Prav slednje bi ucitelju omogocalo pomembno refleksijo lastnega
dela in izvajanja individualiziranega programa pri delu sploh. Pri delu z nadarjenimi in
talentiranimi je potreben holisti¢en pristop, ki zahteva dobro strokovno usposobljenost
ucitelja, casovno in prostorsko neomejenost njegovega dela, fluentnost in fleksibilnost,
manjse Stevilo otrok v razredni skupini, svobodno, avtonomno in strokovno izbiro ucil in
pripomockov itd. Van Tassel - Baska in Little (2003, 3-5) opozarjata, da moramo pri delu
z visoko sposobnimi uéenci vpeljati t. i. napreden uc¢ni naért oz. program, ki vsebuje
visje ucne cilje, standarde znanja, poglobljeno u¢no vsebino, moznost izbire Stevilnih
aktivnih ucnih strategij, u¢nih sredstev in spodbujanje ustvarjalnosti in inovativnosti.

Vendar pa visoko kakovostno poucevanje zahteva, da se ucitelji zavedajo svoje te-
meljne odgovornosti pri poucevanju ter so sposobni spodbujati, razvijati potenciale in
edinstvene znacilnosti nadarjenih in talentiranih u¢encev. Menimo namreg, da (z)more
nadarjenega ucenca izobrazZevati le tisti, ki ga dobro pozna. Posledi¢no je za dosego
slednjega nujno potrebna strokovna usposobljenost ucitelja nadarjenega ucenca, ki
naj bi bila interdisciplinarno naravnana, brez ozke usmerjenosti v pedagogizacijo, psi-
hologizem in sociologizem. Ustrezna usposobljenost uditelja na podro¢ju opazoval-
ne identifikacije in psiholosko-pedagoskih kompetenc namre¢ pomembno izboljsa
veljavnost in zanesljivost uciteljevih ocen ter spreminja staliS$¢a do vzgoje in sproza
zavest o izobrazevalnih potrebah nadarjenih ucencev pri vseh pedagoskih delavcih
(Ferbezer 2002, 50). Po mnenju Strm¢nika (1995) pa je najvecja ovira za hitrejsi razvoj
nadarjenih ravno Sibka ozaves¢enost in usposobljenost vseh, ki so zanje odgovorni, ter
nespodbudno ozracje, ki hromi motiviranost in ambicioznost sposobnih in uspesnih
posameznikov.

Nevralgi¢nost omenjenega potrjujejo raziskave, ki opozarjajo na pereco proble-
matiko slab3e usposobljenosti ali celo neusposobljenosti uciteljev na podrocju odkri-
vanja in (pre)poznavanja znacilnosti nadarjenih ucencev ter nadaljnjega dela z njimi
(Ferbezer 2002; Hodge in Kemp 2006; Kukanja 2006; Pegato in Birch 1959; Pfeiffer in
Petscher 2008; Pfeiffer in Jarosewich 2003; Renzulli et. al. 2009). Prepoznavanje kogni-
tivnih in afektivnih znacilnosti/potreb je v primeru pomanjkanja ustreznega znanja
uciteljev podvrzeno zgolj njihovim implicitnim (zmotnim) prepricanjem, stalis¢em in
manifestacijam, ki jih imajo o tovrstni skupini otrok. Podobno navaja tudi Peirce s so-
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delavci (2007), ki je ugotovil, da se nestrokovno usposobljeni ucitelji pri delu z nadarje-
nimi u¢enci zanasajo zgolj na lastne percepcije, stereotipno razumevanje nadarjenosti
in pricakovanja, ki se kazejo v ozkem izboru tistih, ki naj bi bili po njihovem mnenju
nadarjeni. Sledi, da lahko ucitelji, ki se ukvarjajo s poucevanjem nadarjenih ucencev
in na tem podroc¢ju niso ustrezno strokovno usposobljeni, s svojimi prepric¢anji in pri-
stopi onemogocajo ustrezen razvoj u¢encevih potreb, interesov in potencialov (Geak
in Gross 2008; Szymanski in Shaff 2013, 20). Velike vrzeli prikazuje tudi Studija avtorja
Moon in Brighton (2008), kjer ugotavljata, da prek 30 % uciteljev meni, da akademska
nadarjenost ni prisotna v vseh socialno-ekonomskih skupinah. Izklju¢evanje rasno,
kulturno ali ekonomsko prikrajsanih u¢encev pa posledi¢no onemogoca ustrezen ra-
zvoj in oskrbo potencialno nadarjenih u¢encev (Worrell 2009).

Kukanja Gabirijel¢i¢ in Cotar Konrad (2013) ugotavljata, da sodi med poglavitne
tezave pri odkrivanju nadarjenosti predvsem neustrezno razumevanje pojma kot ta-
k3nega. Avtorici s predstavitvijo ve¢plastnega problema, psiholoske interdisciplinarne
terminoloske neenotnosti izrazov u¢na uspesnost, talentiranost in nadarjenost, razno-
vrstne terminoloske izraze umestita tudi v slovenski raziskovalni prostor.” Pegato in
Birch (1959 v Dobnik 1998) iz svoje raziskave ugotavljata, da ucitelji niso dovolj uspo-
sobljeni za odkrivanje nadarjenih otrok, saj jih v postopku identifikacije kar precej iz-
pustijo, medtem ko nadarjenost pripisejo nenadarjenim ucencem, najpogosteje bolj
konformisti¢nim. Tudi raziskava iz leta 1974 (Ciha etal. 1974, v Gallagher 1985, v Dobnik
1998) kaze, da so ucitelji v identifikacijskem postopku kot nadarjene ocenili 58 ucen-
cev, od tega pa jih je bilo le 13 resni¢no nadarjenih.

STROKOVNA (NE)USPOSOBLJENOST UCITELJEV NA PODROCJU DELA Z
NADARJENIMI

Najvisjo kakovost na podrocju vzgoje in izobraZevanja lahko dosezemo takrat, ko
se ucitelji zavedajo svoje temeljne odgovornosti pri poucevanju nadarjenih in talenti-
ranih u¢encev, poznavanju njihovih sposobnosti in lastnosti ter razli¢nih potreb.?

7 Avtorici ugotavljata, da se terminoloske opredelitve visoke u¢ne uspe$nosti, nadpovpreé¢nih zmogljivosti in
sposobnosti posameznika, ki se izkazujejo v obliki visokih u¢nih dosezkov, koherentno povezujejo s terminom
nadarjenost. Nekateri avtorji nastete termine celo uporabljajo kot sinonim (Parke 1992; Van Tassel — Baska in Little
2003; Barnes 2007). Njuna spoznanja kazejo na pomanjkljivo definicijo nadarjenosti in predvsem talentiranosti v
slovenskem prostoru ter izmenljivo uporabo in interpretacijo pojmov v povezavi z u¢no uspesnostjo. Slednje bi
bilo treba konceptualizirati in prilagoditi nasemu okolju, saj je ustrezna definicija nadarjenosti tudi temelj nadaljnje
priprave zakonodajnih in programskih izhodisc.

8 Ti u¢enci so namre¢ poseben, svojevrsten izziv in pogosto nezadostne izkusnje u¢iteljev vodijo v pasivno
spoprijemanje z njihovimi izobrazevalnimi in socialno-emocionalnimi zahtevami. Slednje se izkazujejo tudi

v obliki anksioznosti, ki se lahko odraza na ¢ustvenem ali kognitivnem podro¢ju (Kozina 2012). Glede na

zapisano poudarjamo pomen uciteljevega profesionalnega razvoja in z njim povezanega stalnega strokovnega
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Razdevsek-Pucko (2004, po Javornik Kreci¢ 2008, 19) pravi, da proces vsezivljenj-
skega profesionalnega razvoja in izobrazevanja vpliva na oblikovanje kompetenc
uciteljev. Ucitelj naj bi razvijal svojo profesionalno kompetentnost na treh podrocjih:
na kognitivnem, prakti¢nem in moralnem. Tudi v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju
v Republiki Sloveniji (2011) je ravno kompetenca uciteljev izrazito izpostavljena. Od
njih se namrec zahteva najvisja stopnja strokovne usposobljenosti za prepoznavanje
in individualizirano vzgojno-izobrazevalno delo z nadarjenimi ucenci. Ucitelji naj bi
svoje znanje za delo z nadarjenimi poglobili v razli¢nih programih stalnega strokov-
nega izobraZevanja in/ali si jih pridobili na razlicnih ravneh univerzitetnega Studija
(Jurisevi¢ 2011). Vendar pa moramo v kontekstu opozoriti na kontradiktornost zapi-
sane trditve, ki smo jo podkrepili z raziskavo (Kukanja Gabrijelci¢ 2014), v kateri smo s
pregledom ponudbe programov izobraZevanja in stalnega strokovnega izpopolnjeva-
nja za ucitelje v osnovni 3oli empiri¢no potrdili spoznanje, da slovenski izobrazevalni
prostor ne namenja (pre)potrebne pozornosti nadarjenim u¢encem in strokovnemu
izobrazevanju njihovih u¢iteljev.’

Za zagotavljanje ustrezne uc¢ne in druge izkusnje nadarjenih morajo imeti ucite-
lji nadarjenih u¢encev (Kukanja Gabrijelci¢ 2014): (i) znanje in vrednotenje izvora ter
narave sposobnosti nadarjenih ucencev; (ii) znanje in razumevanje kognitivnih, soci-
alnih in emocionalnih znacilnosti, potreb in morebitnih specifi¢nih tezav, s katerimi
se srecujejo nadarjeni ucenci; (i) znanje, uporabo in dostop do naprednih vsebin, in-
formacij in idej; (iv) sposobnost razvijanja diferenciranih uc¢nih nacrtov za delo z edin-
stvenimi intelektualnimi in ¢ustvenimi potrebami in interesi nadarjenih ucencev; (v)
zmoznost za ustvarjanje varnega in spodbudnega okolja, v katerem lahko nadarjeniin
talentirani izrazijo svojo edinstvenost. Avtorji Karnes, Teska in Hodquins (v FerbeZer in
Kukanja 2008) porocajo o svetovalnem usposabljanju posebnih polprofesionalcev, ki
pomagajo uresnicevati obogatitveni program za oblikovanje nadpovprec¢no sposob-
nih otrok. Program zajema vsebine kot: usposabljanje v u¢nih metodah in tehnikah,
usposabljanje v opazovanju otrok in osebna svetovalna pomoc¢ otrokom z namenom
razviti trdno, zdravo in uravnotezeno osebnost. Tudi programi izobrazevanja za ucite-
lje, ki jih izvaja NAGC (Nacionalno zdruZenje za nadarjene otroke),'® vsebujejo nasle-

izpopolnjevanja na podroc¢ju odkrivanja in nadaljnjega dela z nadarjenimi ucenci. Gre predvsem za proces
vsezivljenjskega ucenja, kjer pedagoski delavci reflektirajo o svojem pedagoskem poslanstvu ter poskusajo vanj
vnasati spremembe, ki bodo njegovo vlogo in pomen obogatile v smeri kriti¢cnega, neodvisnega, odgovornega
odlocanja in ravnanja.

9 Katalogi programov nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju
(2010-2014) namre¢ ne vsebujejo konkretnih, predmetnospecifi¢nih tematskih izhodis¢ za delo s tovrstno skupino
ucencev.

10 NAGC (Nacionalno zdruzenje za nadarjene otroke) se ukvarja s perecimi vprasanji, politikami in praksami

na podrodju vzgoje in izobrazevanja nadarjenih in talentiranih uc¢encey, kjer Se posebej izpostavlja nujnost
izobrazevanja za ucitelje nadarjenih otrok. NAGC se namrec zavzema za vzpostavitev nacionalnih ciljev, ki
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dnje vsebinske sklope: (pre)poznavanje znacilnosti nadarjenih in talentiranih u¢encev;
prepoznavanje razli¢nih potreb nadarjenih u¢encev; proaktiven razvoj smiselnih u¢nih
izkusenj; kontinuirano ocenjevanje napredka ucencev; ustrezna uporaba razli¢nih di-
dakti¢nih strategij za zagotavljanje napredka; individualni pristop pri u¢enju in pou-
¢evanju (NAGC 2013). V nadaljevanju izobraZzevalna politika NAGC izpostavlja odgo-
vornost uditeljev pri obravnavi razli¢nih kognitivnih in afektivnih potreb nadarjenih
ucencev ter optimalni razvoj njihovih potencialov. Poleg NAGC je tudi CEC (Council for
Exceptional Children) izdal standarde za programe usposabljanja uciteljev nadarjenih
u¢encev."” Nenazadnje raziskave kazejo, da so strokovno usposobljeni ucitelji za delo z
nadarjenimi uéenci v primerjavi s kolegi, ki se na tem podro¢ju niso dodatno strokovno
izpopolnjevali, izkazali: boljse pedagoske spretnosti in uporabo razli¢nih didakti¢nih
strategij pri poucevanju; boljse sposobnosti (pre)poznavanja nadarjenih ucencev in
njihovih potreb; pozitivnejsi odnos do nadarjenih; nadarjeni so pri takih uciteljih hitre-
je napredovali in dosegali boljSe u¢ne dosezke; ucitelji so postavljali ve¢ divergentnih
vprasanj, spodbuijali kriticno in ustvarjalno misljenje (Geake in Gross 2008; Hansen in
Feldhusen 1994; Silverman 2013; Reis et al. 1998; Rizza in Morison 2003; Westber et al.
1993).

RAZKORAK MED V KONCEPTU OPREDELJENIMI ZAHTEVAMI DO
UCITELJEV IN UCITELJEVO USPOSOBLJENOSTJO ZA ODKRIVANJE
NADARJENIH

Glede na zahteve in naloge, ki jih pri evidentiranju in identifikaciji nadarjenih za
ucitelja predvideva Koncept (1999) in smo jih Ze predstavili zgoraj, menimo, da je za iz-
vedbo omenjenih nalog izjemnega pomena uciteljeva usposobljenost.Vendar pa neka-
teri empiri¢ni podatki kaZejo nasprotno. Ugotavljamo namrec veliko neusposobljenost
uciteljev za izpolnjevanje zahtev Koncepta (1999) pri odkrivanju in delu z nadarjenimi.
Tako smo v eni predhodnih $tudij (Kukanja Gabrijel¢i¢ in Cotar Konrad 2014) skusali
analizirati strokovno usposobljenost pedagoskih delavcev na podrocju odkrivanja in
dela z nadarjenimi u¢enci. Izhajali smo namrec iz premise, da neustrezno razumevanje
nadarjenih ucencev in pomanjkljiva usposobljenost pedagoskih delavcev lahko posle-

zagovarjajo odli¢nost in enakost za vse ucence, za kar pa morajo biti ustrezno strokovno usposobljeni in podkovani
pedagoski delavci (NAGC 2013).

" Po CEC naj bi vsi u¢itelji razumeli in poznali teoreti¢ne vsebine s podro¢ja terminologije, znacilnosti in odkrivanja
nadarjenih ucencev - vklju¢no z dvojno izjemnimi u¢enci; prepoznali u¢ne razlike, razvojne mejnike, kognitivne in
afektivne znacilnosti/potrebe nadarjenih in talentiranih; poznali in ustrezno izvajali razli¢ne didakti¢ne strategije,
diferencirali in individualizirali vzgojno-izobrazevalno delo ter spodbuijali kriti¢no in ustvarjalno misljenje (NAGC -
CECTeacher Preparation Standards in Gifted and Talented Education 2013).
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di¢no privedeta tudi do neustrezne identifikacije pri delu s tovrstno skupino u¢encev.!?
V okviru omenjene $tudije smo oblikovali tri ir3e raziskovalne sklope, in sicer: (i) sto-
pnja informiranosti pedagoskih delavcev o podro¢ju odkrivanja in dela z nadarjenimi
ucenci; (i) samoocena pedagoskih delavcev o strokovni (ne)usposobljenosti na po-
dro¢ju odkrivanja in dela z nadarjenimi u¢enci; (iii) analiza interesov in potreb pedago-
$kih delavcev za nadaljnje strokovno izobraZevanje in izpopolnjevanje na omenjenem
podrocju.V prvem raziskovalnem sklopu smo se osredotocili na stopnjo informiranosti
pedagoskih delavcev o tematiki odkrivanja in dela z nadarjenimi u¢enci. V okviru tega
smo ugotavljali, v koliksni meri in kako pedagoski delavci razumejo znacilnosti nadar-
jenih in kako prepoznajo nadarjenega ucenca. Rezultati Studije (N = 277) so pokazali
(Kukanja Gabrijel¢i¢ in Cotar Konrad 2014), da vecina pedagoskih delavcev ocenjuje
delo z nadarjenimi ucenci kot nujno in potrebno, vendar pa dosledno porocajo o tem,
da so izjemno slabo seznanjeni s kompleksnostjo omenjene problematike. Ugotavlja-
mo namre¢, da nihce od vprasanih ne meni, da je s tematiko o nadarjenih sploh (zado-
voljivo) seznanjen - dve tretjini udelezencev raziskave o svoji informiranosti dvomita,
dobra tretjina uciteljev pa ocenjuje, da o nadarjenih sploh niso dovolj dobro poduceni.
V drugem delu Studije smo med drugim analizirali tudi samoocene pedagoskih delav-
cev o svoji strokovni (ne)usposobljenosti za delo z nadarjenimi. V okviru samoocene
usposobljenosti uciteljev za delo z nadarjenimi smo preverjali njihovo splosno in spe-
cificno usposobljenost. Slednja se je nanasala na poznavanje podrod¢ja (i) osebnosti
ucencev (posebne kognitivne, socialno-Custvene in motivacijske znacilnosti u¢enca);
(i) na specialno didakti¢no usposobljenost ucitelja (temeljna nacela za delo z nadar-
jenimi, oblike, dejavnosti in didakti¢ne pristope, pripravo, izvedbo in evalvacijo indi-
vidualiziranega u¢nega programa, prepoznavanje in delo z dvojno izjemnimi ucenci);
(iiif) poznavanje in uporabo metod in tehnik za spodbujanje ustvarjalnosti pri pouku.
Analiza je pokazala, da ucitelji najpogosteje svojo strokovno usposobljenost za delo z
nadarjenimi na splosno ocenjujejo kot zadovoljivo (55,6 %), le dobra tretjina (34,8 %)
se ocenjuje kot premalo usposobljene za poucevanje nadarjenih u¢encev, medtem ko
se kot zelo dobro usposobljene ocenjuje le slaba desetina uciteljev (9,6 %) (Kukanja
Gabirijel¢i¢ in Cotar Konrad 2014). Podrobnejia analiza specifi¢ne usposobljenosti uéi-
teljev na razli¢nih podrogjih poznavanja znacilnosti in dela z nadarjenimi pokaze, da se
ucitelji ocenjujejo kot najbolj (a $e vedno zmerno) kompetentni predvsem na podro¢ju
spodbujanja ustvarjalnosti, kot slabo usposobljene pa se ucitelji ocenjujejo tako na po-
drodju poznavanja osebnostnih znacilnosti nadarjenih kot tudi na podrocju specialno
didakti¢nih zahtev dela z nadarjenimi ucenci.

12 Raziskovalci ugotavljajo, da ve¢ kot polovica nadarjenih otrok v $oli ne dosega ravni, ki jo je sposobna, prav
zaradi neustreznega dela z njimi (Tomlinson-Keasey 1999, v Woolfolk 2002).
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Na osnovi predstavljenih podatkov in podobnih drugih tujih $tudij'® se lahko
upravi¢eno sprasujemo o usposobljenosti uciteljev kot enega temeljnih nosilcev vio-
ge za prepoznavanje, evidentiranje in identifikacijo nadarjenih. Najverjetneje se zdi,
da ucitelji morebitne postopke prepoznavanja (tj. evidentiranja nadarjenih ucencev)
prepuscajo strokovno usposobljenemu osebju (tj. psihologom), ki v fazi identifikacije
s pomogjo merskih instrumentov identificirajo u¢enca kot nadarjenega. Ceprav naj bi
bila vloga ucitelja klju¢na Ze v fazi evidentiranja, pa raziskave v nasem prostoru prica-
jo o tem, da so tudi razlike v ocenah evidentiranih u¢encev pri razli¢nih ocenjevalcih
(pre)velike (Bezi¢ in Deutsch 2011). Slednje e dodatno nakazuje na velike vrzeli v stro-
kovni usposobljenosti uciteljev na podro¢ju odkrivanja nadarjenih u¢encev in njihovi
subjektivnosti pri izpolnjevanju ocenjevalnih lestvic. O podobnih pomanjkljivostih pri
ocenjevanju uciteljev in njihovi neustrezni oceni porocajo tudi nekateri drugi avtorji
(Gross 1999; Hadaway in Marek-Schroer 1992, v Altaras 2006), ki menijo, da ucitelji ne
razlikujejo dovolj med sposobnostjo, motivacijo in samozaupanjem ucencev ter kot
pomembno visje ocenjujejo intelektualni potencial verbalno fluentnih, poslusnih, vo-
dljivih in sodelovalnih u¢encev z visokimi dosezki (Tati¢ Janevski in Starcevi¢ 2012).
Isti avtorji porocajo tudi o tem, da na uciteljevo oceno o nadarjenosti u¢encev vpliva
socio-ekonomski status u¢enca in kultura, iz katere ucenec izhaja, kar pomeni, da se
vecinoma kot nadarjeni identificirajo ucenci iz srednjega razreda in vecinskega kul-
turnega okolja (Ibid.). Ucitelji naj bi imeli tezave tudi pri diferenciaciji med izjemnim,
ustvarjalnim dosezkom in med posameznikovo izjemno sposobnostjo.

MOZNI PREDLOGI IN IZBOLJSAVE PRI UCITELJEVEM ODKRIVANJU
NADARJENIH OTROK

Glede na zgoraj predstavljene rezultate (Kukanja Gabrijel¢i¢ in Cotar Konrad 2014)
in statisticne podatke identificiranih nadarjenih u¢encev, menimo, da je danes se ve-
dno relativno kaoti¢no stanje sistema evidentiranja in identifikacije mogoce ustrezno
in strokovno urediti na naslednje nacine: i) vloga uciteljev se lahko iz postopka eviden-
tiranja izvzame v tolikdni meri, kot je prisotna danes, in se posledi¢no s tem ucitelja
razbremeni odgovornosti ter hkrati zmanjsa vpliv subjektivnosti presoj uciteljev, kateri
otrok bo in kateri ne bo vkljucen v proces identifikacije nadarjenih; ii) objektivizacijo

13V slovenskem prostoru dodatnih raziskav, ki bi slednje potrdile, ($e) nimamo, vendar pa tuja, empiri¢no
podkrepljena praksa kaze na veliko pomembnost uciteljeve usposobljenosti pri celostnem delu z nadarjenimi
(Hansen in Feldhusen 1994; Parker in Karnes 1991; Tomlinson et. al. 1994). U¢itelji z opravljenim usposabljanjem so
namrec izkazali veliko vecje didakti¢no-metodic¢ne spretnosti pri delu z nadarjenimi, ki so se izkazovale predvsem na
akademskem in osebnostnem podrogju tovrstne skupine otrok (Wright et al. 1997).

157

Obzorja ucenja_okey9_.indd 157 @ 4.4.2015 12:49:30



1 EEEE ® L HEE

OBZORJA UCENJA: VZGOJNO-IZOBRAZEVALNE PERSPEKTIVE

presoje o vkljucenosti otroka v identifikacijski postopek lahko pove¢amo tudi s pove-
¢anjem stevila uciteljev pri podajanju mnenj in presojanju nadarjenosti istega otroka;
iii) v slovenskem prostoru naj bi se podrocje odkrivanja in dela z nadarjenimi ucenci
normativno sistematiziralo oz. strokovno formaliziralo s Pravilnikom, kjer bi bila jasno
opredeljena merila identifikacije po nacelu »in-in-in« (tj. upostevani bi morali biti vsi
kriteriji — test sposobnosti, ustvarjalnosti in uciteljeva presoja ucenceve nadarjenosti);
iv) menimo, da bi bilo nujno vkljuciti ucitelja tudi v fazo evalvacije procesa identifika-
cije (iz Cesa je danes $e vedno izvzet), saj na ta nacin sodeluje pri refleksiji procesa in
postopka odkrivanja ter posledi¢no pridobiva dodatna znanja, potrebna za nadaljnje
evidentiranje nadarjenih ucencev; v) eden pomembnejsih nacinov za zmanjSevanje
subjektivnosti presoj uciteljev pa je vzpostavitev kontinuiranega ciljnega strokovnega
izobraZevanja uciteljev za odkrivanje in delo z nadarjenimi u¢enci. Menimo, da je sle-
dnje danes Se vedno v veliki meri podhranjeno in se izvaja relativno nesistemati¢no. Le
s strokovnim in kvalitetnim izobrazevanjem lahko ucitelj zmore presoditi, ali gre npr.
za ucencev izjemen dosezek ali za iziemnega ucenca. In le tako bodo sodbe uciteljev in
njihovo pedagosko delo v okviru oblikovanja in izvedbe individualiziranih programov
avtonomne, kvalitetne in strokovno utemeljene.

SKLEPI

V prispevku smo skusali predstaviti vprasanje o vlogi in pomenu dela uditeljev v
fazi evidentiranja in identifikacije nadarjenih u¢encev. Na osnovi nekaterih tujih stra-
tegij odkrivanja nadarjenih in slovenskih programskih izhodis¢ (Koncept 1999) smo
zeleli opozoriti na razkorak v obseZnosti uciteljevih nalog in vlogi ter odgovornosti, ki
je na plecih slovenskih uciteljev v primerjavi s pomenom vloge ucitelja v tujini. V pred-
stavitvi teoreti¢nih modelov smo skusali poudariti predvsem tiste elemente odkrivanja
nadarjenih, kjer so v veéji meri prisotne zahteve in naloge za ucitelje. Ceprav tudi v
drugih evropskih drzavah ni jasne distinkcije, v koliksni meri se je smiselno »opirati« na
presojo ucitelja, nas na slednje opozarjajo tudi podatki, da v Sloveniji identificiramo v
$olski populaciji kar dvakrat ve¢je $tevilo nadarjenih u¢encev (kar 26 %),'4 torej bistve-
no vec¢ od povprecnega odstotka identificiranih nadarjenih drugod po svetu (priblizno
med 5 in 10 %). Na koncu prispevka smo podali nekaj moznih resitev za sistemsko
ustrezne izboljSave na podrocju uciteljeve vloge pri odkrivanju nadarjenih ucencey,
pri cemer menimo, da je za splosne izboljsave dela uciteljev z nadarjenimi predvsem
pomembno kontinuirano strokovno usposabljanje in izobraZevanje.

14 Podatki iz raziskave Bezi¢ et al. (2009).
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